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1．金田先生の講演に対する質疑応答
○質問者　金田先生、大変興味深いお話ありがとうございました。
 　今、先生が日本の太平洋戦争時の侵略の領域、それについての歴史認
識、教育面での欠如というのは、私も本当にそのとおりだと思います。
私は2009年から11年まで 2年間、JICAのシニアボランティアとしてベ
トナムのハノイに派遣されていたんですが、ベトナムでも、また日本軍
の侵略というのは大変でしたね。ベトナム戦争のほうが大きな話題なの
で、太平洋戦争にはあまり触れられていないようですが、特に中部の犠
牲というのがすごかったということで、ベトナムの中・高を通して歴史
教科書の中で実に詳しく日本軍の侵略の状況を勉強していると知って驚
きました。ハノイ国家大学というところで、学生たちにそのことを聞き
ましたら、本当に詳しく、きっちり勉強してきているのですね。それに
もかかわらず、反日にならず、むしろ親日的な人が多いのはなぜかとい
う点にもすごく興味を持ちましたが、やっぱり侵略されたほうは歴史的
事実として学んでいるということを、私たちは日本人としてしっかり受
けとめなければならない問題だなと、今、先生のお話で改めて感じるこ
とができました。ありがとうございます。
○金田修治　ありがとうございます。
○質問者　金田先生、どうもありがとうございました。研究員の守と申し
ます。
 　ずっと自分自身が社会科の教科書で学んだことを思い出しても、国が
前提に出てきて、兵士であれ、一般市民であれ、その中で苦しむ人の顔
が見えない、という感じがすごくありまして、先生のご発表の中で、少
数派が負った歴史の事実を学ぶことを重要な課題に挙げられていらっし
ゃったことに強く共感しました。そこでお伺いしたいのは、教科書とい
うのは、本当に国の大文字の歴史、政治家だけが出てくる歴史だけが書
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かれているように思えます。それは、もしかしたら地理でも、世界史で
も、日本史でも一緒かもしれません。これに対して、高校では副読本の
ようなものは使われているのですか？　使われているのでしたら、副読
本の中に庶民の歴史といったものは、どのくらい出てきているものでし
ょうか。
○金田修治　副読本はもちろん使っています。教科書にも日本の侵略時の
最大領域などは地図で示されています。主に図説とか資料集と呼んでい
る副読本でも日本の侵略領域はもちろん掲載されており、特に日本史の
資料集では、「戦時経済」として戦時中の国民生活のほうも、「欲しがり
ません、勝つまでは」のスローガンを掲げたポスターですとか、銃後の
守りとして女性の竹やり訓練の写真などがよく掲載されています。この
ように教科書を補う形で副読本では、資料的には結構詳しく掲載されて
いて、教員は、扱う時間の長短、扱い方の軽重はあるとは思いますが、
日本史の授業では扱っています。ただ、少し掘り下げて、ナラティブな
手法も交えて、庶民の歴史として特定の部分にスポットを当てて、そこ
から生徒が感じ、考えるといったところまでは、時間的な制約もあり扱
えません。ですから、先ほどもお話しさせていただきましたが、オース
トラリアの例のように、何か 1つの歴史事象、あるいは誰か 1人の歴史
的な体験者を掘り下げて、そこから歴史全体を見ていくような、そうい
う手法は余り実践されていないのが現状です。お答えになりましたでし
ょうか。
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2．リーパッハ先生の講演に対する質疑応答
○質問者　君島と申します。大変おもしろい報告をいただきまして、あり
がとうございます。日本の歴史教育とか歴史教科書をつくる上で大変参
考になったというか、一部の組織、例えば、政府が方針を定めるような
歴史教育に対抗するための歴史教育のあり方みたいなものが提示されて、
大変おもしろかったと思っています。
 　その話の中で、理解できなかったところというか、私のわからなかっ
たところが二、三ありまして、そのことについてお教えいただきたいと
思います。
 　1 つは、配布資料の 3番目の最近の歴史教育における特徴で、成熟し
た判断力の形成という、星の 2つ目ですが、ドイツではナチズムを経験
した社会として、多面的価値観に基づく社会秩序と議会民主主義制度の
承認を前提とするというところの、多面的価値観に基づく社会秩序とは
どういうことなのか、よくわからなかったので、そこのところをもう少
し説明していただきたいというのが 1点です。
 　それから 2点目は、右側に行って、課題が①、②、③というのが上の
ほうに書いてありますが、その下のところですね、それぞれ異なった種
類の文章が要請されるため、異なった動詞で指示するとあって、その次
の文章のところでも同じような表現があるのですが、動詞というのは、
具体的にどういうものなのかがよくわからなかったので、そこのところ
を教えていただければと思います。最初にその 2つだけです。
○杉谷眞佐子　すみません、「多面的」というのは、多元的価値観といった
らよろしいでしょうか？多元的です。多面的価値観という訳は、少しま
ずかったかなと思いますので、多元的な価値観という表現にしたいと思
います。それについて、リーパッハ先生から説明していただきます。
○マルティン・リーパッハ　ドイツの憲法（基本法）に書かれているとこ
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ろの基本的な価値観として、先ず、多元的な価値観を認める、というこ
とがあります。要するに、価値観の多様性、そして寛容性、即ち、寛容
的な態度を原則とする、ということで、多元的な価値観というものの承
認ということが重要な原則の一つです。それはもちろん同時に、民主主
義という原則に結びついた多元的価値観ということです。
 　資料にも書かせていただきましたが、ドイツの大学入試（高等学校卒
業試験、アビトゥア）の歴史の筆記試験のときには、必ず（注釈なしの）
憲法書を持参するようになっています。換言すれば、受験生はみな憲法
書をそばにおいて試験の答案を書くようになっています。参考資料とし
ては、他に、先ほど申し上げた動詞のリストと具体例、即ち、動詞と、
動詞別に要請されている文章の種類の具体例が書かれたもの、そしてド
イツ語の辞書、これらが、大学入試の際に持ち込みが許されている 3種
類の参考資料になります。
○杉谷眞佐子　実は「憲法書を持って試験場に入るというのは本当か」と
聞きましたら、リーパッハ先生は「自分たちにとっては余りにも当たり
前のことだから、わざわざ意識していなかった」と言っていました。そ
れ程、戦後ドイツ社会で当然のこととして行われていることのようです。
憲法書持込みの科目として、他にも、政治経済などがあるようです。
 　それからもう 1つ、操作用動詞（Operator）に関して補足させて下さ
い。これは本当に訳しにくい歴史教育方法の概念でした。
 　リーパッハ先生とのやりとりから、私の方で説明させていただきます
と、「～について述べなさい」という課題の場合、学習者はどのような述
べ方をすればよいのか、はっきりしない、ということがあります。どの
ような種類の文章が求められているのか、ということです。例えば、描
写的な文章が求められているのか、それとも内容を要約した文章が求め
られているのか、あるいは、かなり論述的な文章が求められているのか、
さらには、この所説はこういうところは正しい、こういうところは間違
っているというように、課題文の内容を精査し、評価するタイプの文章
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が求められているのか、という疑問です。これらの文章の違いについて
はドイツ語では「テクストタイプ」（文章タイプ）という専門用語があり
ます。このように文章には複数のタイプがある、ということは、歴史の
授業のみの問題ではなく、実はドイツの国語教育でその基礎が学習され
ています。即ち、異なる種類の文章を分析したり作成したりする訓練が
なされているのです。他の教科でも応用できる基礎としての作文指導は、
ドイツの国語教育ではかなり力を入れて行われています。そのような教
科横断的な学習の前提があった上で、例えば、歴史や政治・経済、ある
いは地理等の社会科学系科目や、人文系科目での試験の際に、「このよう
な動詞で指示される場合は、このようなタイプの文章が要求されている
のですよ」という標準的な事例が示され、大学入試の際もそれに応じて
課題が出される、ということです。
 　課題作成の際に、先生が自由な動詞を使って自由に出題したら、やは
り生徒は戸惑う可能性があり、解答の作文もバラバラになる可能性があ
ります。以上のような理由から、繰り返しになりますが、「こういう動詞
の課題が出たときには、こういうタイプの文章が求められているのです
よ」ということを定義したリストが、試験の際にも配付されるのです。
また評価もそれに応じてなされることになります。
 　教師にとってみれば、このような教育方法や技法は、教員養成の課程
でかなり鍛えられてきたということ、そして先ずは、そのような方法で
自分たちも教育を受けてきた、ということが指摘できると思います。こ
のような教科横断的な作文指導は、日本の学校教育では、まだあまり見
かけることがないように思えます。従って翻訳も難しく、適切な訳語な
どご指摘いただければ幸いです。
○質問者　何個ぐらいあるのですか、動詞は？
○杉谷眞佐子　後でお見せしますが、かなりあります。例えば社会科学系
科目では、こういう動詞の場合は、このように定義する、人文科学系、
文学や英語、フランス語などの外国語・文学系ではこのように定義する、
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というリストがあります。それに関しては、各州文部省の学習指導要領
でも定義されていますし、その基盤の全州文部大臣会議での統一規定で
も定義されており、教科書にもそのような定義が載っています。本日の
配布資料の後ろのほうにドイツの教科書が一部例示されていますが、そ
こでも動詞の事例が説明されています。同じ配布資料の『独仏共通歴史
教科書』でも、同様の課題練習があります。そこでも、史料の文章を説
明するときには、どういう説明の仕方があるか、論文を書くときには、
どのような手続きで論文を書いたら良いのか、などが書かれています。
歴史教育の構成要素として、必ずこのように「メソッド」（学習や研究の
方法）という領域があることは、日本との相違かもしれません。この概
念も日本語に訳すのが非常に難しく、日本語にすると却ってわかりにく
いかと思いました。また、良い訳があったら教えていただきたいと思い
ます。
○質問者　今の君島先生の御質問と同じところで、今、リーパッハ先生の
お答えで、憲法書を持ち込むということでしたが、そうすると、多元的
価値観の中には、当然、憲法の中で否定されている否認主義、日本で言
う、例えば歴史修正主義のような考え方に関しては、もう前提として、
それは持ち込まないということにされているという理解でよろしいでし
ょうか。
○マルティン・リーパッハ　おっしゃるとおりで、価値多元性ということ
は、全ての価値観が平等であるというわけではありません。憲法の枠の
中での価値観の多元性に対する許容が求められています。例えば反民主
主義的な価値観とか、民主主義を否定するような価値観は入ってきませ
ん。その意味では、自分たちは歴史から学んできたといえるのではない
かと思います。
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3．全体討論
○司会（酒井千絵）　それでは、全体討論にはいります。本日のプログラム
にはお名前をいただいておりませんが、フロアからの意見に先立ちまし
て、お二人の先生からコメントをいただき、討論につなげていきたいと
思います。改めてご紹介させていただきます。長年、東京学芸大学およ
びソウル大学で教授を務められ、「歴史科教育法」をご専門とされる君島
和彦先生です。君島先生からはハンドアウトもちょうだいし、お手元に
配布させていただきました。次いで、本学の文学部および文学研究科教
授で日本史を専門とされ、現在、関西大学・大阪都市遺産研究センター
長を勤められている薮田先生です。お二人からのコメントに続いて、フ
ロアからもご意見をうかがい、その後金田先生、リーパッハ先生からの
ご意見をいただければと思います。
○君島和彦　御紹介いただきました君島です。配布資料のA4のプリント
に基づいて話をしたいと思います。
 　私、きのうまで韓国に行っていまして、韓国のソウル大学校師範大学
歴史教育科で行っている、学生が地方の歴史遺跡を見て歩く旅行（답사・
踏査）に先生方と一緒に行きました。学生が80人くらい参加する行事で、
毎回大きな観光バス 2 台で行く旅行です。その旅行に行ってきまして、
きのうまで韓国語の世界にいて、今は、やっぱり日本語の世界のほうが
楽だなと思っています。
 　「日本と韓国の歴史の共通認識と学生交流の進展」というタイトルをつ
けましたが、私が体験した韓国との歴史の共通教材をつくる話と、その
歴史共通教材をつくる作業の背景にあった学生交流について、少し報告
して、先ほどの金田先生の報告を補足するような、参考になるような話
をしてみたいと思います。
 　1997年から日本と韓国で「日韓歴史教科書シンポジウム」という名称
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の研究交流を行いました。10年ほどかかりました。1年に 2回、研究会
を開きましたが、1回は日本で、1回は韓国で行いました。参加者は、日
本では私が勤務していました東京学芸大学の歴史関係、歴史教育関係の
教員と卒業生の高校の教員、それから大学院生です。それから韓国では、
ソウル市立大学の国史学科の先生と教職大学院生、そして大学院生です。
教職大学院とは、韓国にある制度で、現職の教員が 2年間大学院に入学
して勉強するという制度です。我々が研究会を始めたときに、ソウル市
立大学に教職大学院生として在籍していた先生方、彼ら中・高の先生で
す。彼らが参加しました。両方からそれぞれ30人ぐらいずつが参加して
行いました。
 　この会の前提には、90年代の初めに日本と韓国の間で日本の高校日本
史の教科書を分析する研究会があって、それを基礎にして始めました。
 　私たちの研究会では、10年間の交流の中で 3冊の本をつくりました。
最初の 1冊目は、『日本と韓国の歴史教科書を読む視点』（梨の木舎・2000
年）という本です。これは日本の教科書と韓国の教科書を、参加した先
生方が自国の教科書を読んで、分析した結果です。
 　それから 2番目は、『日本と韓国の歴史共通教材をつくる視点』（梨の
木舎・2003年）という本です。双方で同じようなテーマを立てて、日本
では日本の高校生向けに教材をつくる、韓国では韓国の高校生に向けて
教材をつくるという作業でした。同じようなテーマでも全く違う歴史認
識だということを確認した上で、それをどう克服するかという課題を持
って共通教材の作成を始めました。
 　まず、時代区分ですが、日本と韓国では、古代、中世、近世の時期が
全く合わないことに気づいたところから混乱が始まり、それを踏まえて、
目次を作りましたが、これも大変な議論をしました。我々の場合には、
原始時代から現代まで全時代を扱いましたので、目次をつくる困難さは、
近現代史よりも前近代史のほうでした。
 　共通教材として高校生が読めるような文章を作ることで一致して、ペ
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ージ数などを限定して原稿を執筆して、その原稿を相互に推敲し合う作
業をしました。
 　原則的には、ある一節の原稿を日本人（韓国人）が書いて、それにつ
いて議論して、その議論の結果を踏まえて、今度は韓国（日本）の先生
がその原稿を修正する。その修正原稿が出てきたら、もう一度議論して、
今度は日本（韓国）の先生がさらに推敲するという形式で、お互いに原
稿を推敲し合う作業をすることによって共通認識を求めていくという方
法を取りました。したがって、意見の分かれるところは、両論併記には
しないことにしました。1つの文章にまとめ上げることで、歴史認識の
一致を求めることにしましたので、大変時間がかかりました。
 　完成原稿は一応でき上がりましたが、執筆者が大学の先生とか高校の
先生で、研究者が多かったので、文章が大変難しくなり、それを易しい
文章に直す作業がありました。その後、日本語と韓国語の本の初稿を持
ち寄って、最終的な調整をして、その結果、2007年に『日韓歴史共通教
材　日韓交流の歴史　先史から現代史まで』という本を日本と韓国で同
時に出版しました。日本では明石書店から出版しました。
 　つまり日本と韓国で共通教材をつくるためにいろいろな作業をして、
10年ほどの時間を使って、やっと 1冊の本にまとめたということになり
ます。この作業をする中で感じたことは、研究者間の相互信頼、信頼関
係がないとできないということです。我々が共通教材をつくった時は、
すでに 2冊の本を作って、第 3段階目だったので、お互いに参加者が知
り合っていました。ですから、原稿推敲時に他の人の原稿を直しても怒
ってけんかにはならなかったのです。お互いに信頼し合っていたのだと
思います。
 　ただ、問題は言語の壁です。つまり全員が韓国語、日本語ができるわ
けではないので、通訳を通す必要がありました。それから、韓国の先生
が直した原稿は、当然、翻訳をしないと我々日本人は読めないわけで、
その翻訳の作業が大変でした。
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 　自由な討議によって原稿を推敲する必要がありました。それで、研究
会は基本的には、非公開ではありませんでしたが、宣伝はしませんでし
た。同じメンバーで討議を深める必要があったからです。他の人が、突
然、途中から入ってくると、前にやった議論をまたやり直す必要があっ
たりして大変なことになるので、宣伝はしませんでした。どうしても参
加したいという人は入れましたが、基本的には同じメンバーで議論しま
した。1年に 2回、研究会を開くための準備会を途中に入れましたので、
大変な回数、毎年 4回も 5回も韓国に行くようなことになっていました。
10年間もです。韓国からも20数人の参加者が10年間、来ました。
 　我々は共通教材の本を2007年に作りましたが、ちょうど2007年を前後
する2005年頃から、日中韓の共通教材とか、ジェンダー史の研究者のつ
くった日韓の共通教材とか、それから広島と大邱の小中学校の先生方が
つくった日韓の共通教材が出たのですが、そういう共通教材が出たこと
を踏まえて、韓国では「東アジア史」という科目ができました。2012年
から「東アジア史」という教科書ができて、現在も授業をしています。
 　この「東アジア史」という科目をつくるための韓国の意見をみると、
共通教材がたくさんできているので、先生方の間に研究の基礎がある、
それを踏まえて「東アジア史」という科目をつくるのだと言っています
ので、この辺は韓国の政府はなかなかおもしろいことをすると思いまし
た。現在も「東アジア史」という科目があって、韓国の高校生は勉強し
ています。
 　私たちは、この間、この研究会の間に学生交流をしました。ソウル市
立大学国史学科の답사（タプサ）に日本の学生が参加しました。漢字でか
けば「踏査」です。日本でいえば「巡見」「現地調査」のような旅行で
す。昨日まで私が参加したのもこの「踏査」です。韓国のいろんな地方
の歴史遺跡を見て歩く旅行ですね。これは授業の一環です。その旅行が
1年に 2回、3 月末と 9月末頃にあるのですが、そこに東京学芸大の学
生を連れて行きました。毎回10人前後の学生を連れて行って、3日間な
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いし 4日間、韓国の学生と日本の学生が同じところに泊まって、同じも
のを食べて、同じものを見て、一緒に酒を飲んでということをするわけ
です。そういう過程で学生間の交流が非常に活発になりました。その結
果として、韓国のソウル市立大学の国史学科では日本語熱が大変に高ま
って、ついには学芸大学に留学してくる学生がたくさんでてきました。
そのうちに、学芸大だけではなく、ほかの日本の大学にも行く学生もで
て、全学的に見るとかなりの数の学生が日本に来ています。国史学科だ
けでも10人以上の学生がいます。当初は国史学科の学生だけでしたが、
全学から募集するようになると、国史学科の生徒は来にくくなりました。
成績の問題です。
 　日本から見ると、この踏査に参加する学生がたくさんいて、10年間、
私はこのシンポジウムの後も連れて行きましたので、全体で延べ250人
ぐらいの学生を韓国に連れて行きました。非常に多くの学生が交流して
いると思います。彼らの大部分が小・中・高の教員になっていますから、
大きな意味があると思います。さらに韓国の大学に留学する学生も出て、
その中から、現在は研究者として巣立っている学生もいます。こういう
学生交流を基礎にして、大学の先生の交流も存在するという 2部構造が
必要なのではないかなと、私は思っています。
 　大学間協定が、今ごろは大変活発に行われていて、学芸大学でもたく
さんの学校と交流し、ソウル市立大学でもたくさんの学校と交流してい
ますが、98年に学芸大とソウル市立大学の交流協定を結んでから、教員
間の交流も活発になりましたが、それにプラス学生間交流と「日韓歴史
教科書シンポジウム」等の両方の交流で、多くの学生が行ったり来たり
したことは、とても重要なのではないかなと、私は思っています。
 　研究交流の深まりが歴史認識問題へ寄与することもあって、1997年か
らの「日韓歴史教科書シンポジウム」という交流で共通教材を作成する
までに、相互の大学そのものの信頼関係も深まるし、参加者の信頼関係
も深まったという意味で、非常に有効だったのではないかと思っていま
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す。日本でも高校の教員が参加し、韓国でも高校、中学校の教員が参加
して、彼らは現実に学校で、研究会の成果を踏まえながら教えているこ
とが、非常に重要なことではないだろうかと思っています。
 　それから、もう 1つは、言葉の問題です。研究会も後半になると、ソ
ウル市立大の踏査に参加した学生の中で韓国に留学した学生が出て、韓
国語を学び、彼らが大学院に入り、研究会に参加しました。それによっ
て、研究会も後半になると「言語の壁」がほぼ解決しました。彼らが翻
訳とか、通訳をやってくれました。非常に助かりましたし、相互の教員
の中でも韓国語・日本語ができるようになった教員もいました。そうい
う意味では、長い交流をしていくことによって言語の壁もだんだんに克
服できるのだと思います。
 　それから、大学間交流はとても便利です。大学の施設を利用できると
いうことですね。これは研究会などをやるときには、ぜひとも必要なこ
とで、大学の施設を利用して研究会ができるのは、大学特有のことでは
ないかと思っています。そういう意味では大学を基礎に、大学を踏まえ
ながら研究会を進めるというのは、とても便利で良いことだと私は思っ
ています。
 　もう終わりにしますが、共通の歴史認識をつくるということは、歴史
学の問題だけでなくて、相互の文化への理解が必要だろうと思います。
韓国に行くと言うと、独島（竹島）問題で何か言われないかとか、歴史
認識問題で韓国人から質問されないかとかいう話がよく出るんですが、
実はそういう問題は一般の中では出てきません。学生の踏査には夜にセ
ミナーがあって、見学地に関係のある歴史の問題について学生が報告を
して討論をします。そこに日本人の学生も参加するのですが、時々、近
現代史の問題を扱うことがあります。そのときには、当然、日本の学生
にも質問が来て、これについてどう思うかと言われるのです。事前の準
備ができないこともあって、学生がうまく答えられない場合が非常に多
いんです。そういう意味で、日本の学生が、もっと歴史をきちっと勉強
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しておくことが必要です。学芸大学の社会科の教員養成学科にいる学生
であっても、なかなか答え切れない問題があるので、歴史教育をきちっ
としておくことが重要です。そして韓国人との歴史認識の差異の問題は、
謝罪を求められる場合はあまりなくて、実際には知っていることが重要
なのです。ある問題についてお互いに議論ができるぐらいの知識を持っ
ていれば、ほぼ解決すると私は思っています。なので、日本での歴史教
育はとても必要だと思っています。
 　ですから、研究交流の基礎には、広い、深い人的交流が必要で、政府
と政府の関係はうまくいかない場合が多いですが、それとは別に、こう
いうシンポジウムなどヘの参加者の間での理解を深めることが歴史問題
の解決にも寄与していいのではないかと思います。日本政府はなかなか
強固ですが、韓国政府は比較的多くの人々の意見を取り入れる場合が多
いですので、我々が韓国を通して、逆に日本との歴史問題を解決させる
ような方向性を持つということも全くないわけではないのです。そうい
う交流を深めることが重要ではないかなと思っています。
 　では、終わります。
○薮田　貫　2 つのことを申し上げたいと思います。
 　1 つは、きょう、金田先生が教育現場に立つ者としての実践的な話を
されました。君島さんは少し私より年長で、大阪と東京に分かれていま
すが、学生時代からお互い歴史を研究しているということで、よく知り
合っている仲です。歴史研究者の中でも、君島さんのように歴史教育に
関して努力している人はそれなりに存在します。ただ、その数は非常に
少なく、実践的な努力をされている教育現場の先生方が多いという実情
があります。日本の歴史教育を変えるということを考えると、研究者に
教育現場を変える力は少なくて、先生方のほうに教育現場を変える力が
ある、あるいはそのように具体的な努力をされている方が多い、という
状況があると思われます。
 　わたしは、歴史認識に関する人権問題研究室の企画に参加するのは 2
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回目ですが、ドイツと日本を比較するというやり方は、正直に申し上げ
ると、ちょっとシンドイと思うところがあります。その理由として先ず
考えられるのが、歴史教育を議論する組み立て方が非常に違うというこ
とです。例えば今言ったように、日本では実質的に教育の実践は現場の
先生が担っていて、それを研究者がサポートするという形になっていな
い。その結果、歴史研究者が教育の問題に関心を持つのは、君島さんや
わたしのような少数者に限られる。もちろんかつては「家永裁判」のよ
うな事例もあり、現在でも歴史教育に関心を持たれる方はいらっしゃい
ますが、その制度的要因等を考えると、ドイツと日本ではかなり違うの
ではないかという問題が 1つあります。この点に関しては、歴史教育を
変えていくときのいわば実践プラクティスと研究リサーチとの協力関係
をどのようにするかということが大きな課題だと思います。
 　それからもう 1つは、どこと議論するか、という問題です。即ち、日
本の歴史教育を発展させるときのパートナーはどこがいいかという問題
です。君島さんは、中国・韓国、要する日本がケンカをする国とのパー
トナーシップを考えておられ、実践されてきています。ところがわたし
はどちらかといえば、ケンカをしない国との教育の交流をしてきました。
それはヨーロッパです。日本とヨーロッパは、直接、植民地関係があり
ませんでした。オランダのように東南アジアで交戦した国はありますが、
恐らく、ケンカをしないでおこうと思ったら幾らでもけんかしないとこ
ろで議論ができるというところなのです。
 　今日、どなたかが発言されたと思いますが、東南アジアのようにケン
カを忘れている国があるということです。比喩的に申し上げると、本来、
ケンカをしていいのだけれど、戦後の冷戦体制やODAなどの経済的支
援もあり、ケンカをしかけないから、日本もケンカを忘れていると、こ
のように表現できるかもしれません。以上のように、どのパートナーと
日本の歴史教育をめぐって議論したらいいかという問題が、2つ目にあ
るとわたしは考えるのです。
質疑応答および全体討論
― 75 ―
 　そのように問題を整理してみると、日本とドイツは、要するに基本的
にはケンカしなくていい国なので、韓国というケンカする者同志で教科
書をつくっている君島さんであるとか、あるいは中国のような国とのや
り取りから出てくる問題と、議論の水準が違うということですね。この
ことをわたしは、2回のシンポジウムに参加して感じていました。ヨー
ロッパと議論すると、要するにケンカしない国同士だから、「そうです
か」で終わってしまうのです。しかし、ケンカしている国同士の間であ
れば、どこを変えたらいいのかという議論になります。ケンカしている
国と、ケンカしていない国という両極を視野に入れ歴史認識の問題と取
り組まないと、日本の歴史教育を変えるという方法論は深まらないので
はないかと思われます。
 　わたし自身は、日本研究をしています。日本研究をやっていて個人的
に一番気持ちが悪いのは、日本のアイデンティティというものを、複眼
的な背景を持たないで語ってしまうということです。先ほど歴史を見る
際の、複眼的な、マルチ・パースペクティブの話がありました。しかし、
日本研究の多くがそうであるように、複眼的な背景や複眼的思考を持た
ないで語ってしまうということは、このアイデンティティにからめ捕ら
れてしまう危険に通じるのではないかと思われます。ここには日本の歴
史教育に潜む、いわば「罠」があるのかもしれません。例えば一度、韓
国の人と議論し、ケンカしてしまうから、逆に自分を守ろうとして、逆
の意味で強いアイデンティティに、別の見方をすれば、いわば一元的思
考に戻ってしまうのですね。そういうことで、アイデンティティを緩や
かにし、複眼眼的な思考を育てるには、むしろケンカしないヨーロッパ
あたりの人たちと議論するほうが良いのではないか、と思っています。
それでわたしは、日本の若い研究者に、ヨーロッパの日本研究をしてい
る若い人と議論してほしい、という主旨で「EU日本学教育研究プログ
ラム」（文部科学省：大学院教育改革支援プログラム）を2007年に立ち
上げて、杉谷先生や複数の先生方と一緒に活動しています。
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 　ケンカをしてしまうと、アイデンティティが固まってしまことが多い
のです。要するに、韓国の人に非難されないために、どう反論したら良
いかと構えてしまう。ところが、対ヨーロッパの場合はそのようなこと
がないので、自分のアイデンティティが素直に出てしまう。素直に出て
しまうことによって逆に、国内のみで育ったアイデンティティに大きな
欠陥があるかもしれないということに気づかされる。
 　日本に生まれ、日本社会で育ち、日本研究をする学生、特に大学院生
に、自分の研究がどうアイデンティティとかかわっているか、どういう
パースペクティブで発信するのか、ということについて、ヨーロッパの
学生、オランダやドイツやベルギーの学生に発表を聞いてもらい、議論
することによって気づかせたいということです。そういう場で際立つの
は、金田先生がおっしゃったのと同じですね。日本の学生には政治的な
発言ができない。それから、世界のことを知らない。日本が、世界とど
う関わっているかということについての知識がアンバランスであるとい
うことです。こういうことが、逆にヨーロッパの学生と出会うことで見
えてくる。その意味では、ヨーロッパというケンカしない国、ケンカし
なくてもいい国と議論することによって、日本人が日本研究をして、日
本の歴史文化を発信するときに陥りやすい、いわば盲点みたいなものに
気づかされるのではないか、という気がします。
 　これが、私自身の非常に乏しい実践です。例えば、ベルギーの学生が
日本におけるユダヤ人問題の話を発表したことがあります。ところが日
本の学生は、ほとんどこれにコメントができませんでした。学習してい
ないからです。日本人のユダヤ人との関わりって、一体何なの、という
ことになるのです。ユダヤ人問題を身近に捉えているベルギーの学生の
発言を通じて、日本では容易に学べない視点に、初めて気がつくことに
なるのです。
 　そういうことなので、日本人の日本研究を豊かにしていくためには、
どこをパートナーに、どういう議論をしていったら良いかという組み立
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てが、極めて大事だとわたしは思います。
 　最後になりますが、金田先生がおっしゃった歴史的な思考力、ヒスト
リカル・シンキング、ability of historical thinkingという問題と、リー
パッハ先生がおっしゃられた、コンピテンシー・モデルの問題ですね。
金田さんにわたしも同感するのですが、日本のように知識が偏重されて
いるところからみれば、歴史的思考力というと、すばらしいことのよう
に思われます。しかし、その歴史的思考力の中身というのは一切、議論
されない。何が思考力の核にあるのかということへの問いかけが少ない、
という問題です。
 　それに対し、リーパッハ先生のコンピテンシー・モデルは、まさにド
イツ版の思考力の組み立て方というモデルを出しておられるのです。し
かし、日本では思考力と言ってしまうと、それで十分だと思ってしまう
のです。知識偏重だから。けれども実は、思考力ということは、中身が
問われなければ、思考力にならないわけです。その意味で言えば、全く
レベルの違う議論だと思います。そういう点で、ドイツと日本とが出会
って議論するときの難しさということを改めて感じます。この問題は極
めて重大な問題だと思われます。リーパッハ先生の講演のなかのコンピ
テンシー・モデルと、金田先生がおっしゃった歴史的思考力は、一体ど
こがどう重なってくるのかという議論を、ぜひ、して頂きたい、と願う
ところです
○司会（酒井千絵）　君島先生からは、日韓の学生の研究交流の中で生まれ
てきた歴史認識の新しい側面をお話しいただきました。また、薮田先生
からは、歴史的に対立関係が続いている日本・韓国・中国・東南アジア
との関係では、防衛的になるあまり対話が進まないのではというご指摘
とともに、思考力のあり方が異なるヨーロッパとの対話を通して、日本
的な議論に不足する部分に気づくことの重要性をお話いただきました。
 　フロアからもたくさん手が挙がっていますので、少しフロアからも意
見をお伺いしてから、金田先生、リーパッハ先生のコメントをいただく
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形で進めたいと思います。
○質問者　リーパッハ先生のお話では、方法論の問題ですか、歴史認識の
方法論について言われたので、それは後で御説明をお聞きしたいと思い
ます。ありがとうございました。
 　ただ、1つですね、60年代以降について触れられたのですが、私は在
日朝鮮人でして、分断国家の場合の歴史認識についてリーパッハ先生に
少し触れていただければと思います。基本法の話が出ました。ドイツの
場合はすぐに憲法へとはいかずに、基本法という形で統一を予見した対
応をされていたというように、私は認識しています。
 　次に、君島先生のお話で、韓国との交流において前提になるところで
すね、つまり分断を生んだ、つまり韓国朝鮮人総体の内的な問題があり
ます。これはやっぱり、先ほどリーパッハ先生のお話の中で出てきた内
政ということで、内的な……まだ未熟ではないかと。別の言い方をする
と、在日に即してそれを言うと、在日の本当に解放があったのかどうか、
戦争が終わった、日本政府は残っていると。その状況の中で、植民地時
代のことを引きずって在日を続けていると。そうなると、日韓の教科書
問題というとき、そのあたりのことをどうするのか、北は北で切って、
韓国の現状に即して、韓国だけに限定するのかどうか、この辺、非常に
難しい問題があろうかと思います。
 　その点で、朝鮮の分断というのは、私はやはり日本が直接的な影響を
及ぼした、と思います。端的に言うと、ポツダム宣言が45年 7 月20何日
かに出されたので、これに即、日本の政府が応じておれば、ソ連の北朝
鮮への進駐もなかったということになると思われます。そのように考え
ると、このあたりのことをやはり当時の日本の戦争の終え方という点に
かぶせて、日本の歴史学会が考えて欲しいなと思うのですね。それ抜き
で、展望だけでというのは、またもう 1回やり直しがあると思うのです
ね。そこらに触れていただいたらと思います。以上です。
○質問者　すみません、せっかく出席させていただいたので、ちょっと学
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生で稚拙な論拠になってしまうかもしれないんですが、僕、まだ 2回生
でして、僕がこの議論を聞いていて思うという感じで話させていただき
ます。
 　さっき、君島先生のレジュメを見ていて思いついたことがたくさんあ
ったのですが、共通の歴史認識という道が、僕的には本当にあるのかな
と。今の社会って、社会システム上において、共通の歴史認識というも
のが実際に実現されるのかと。国民、国家同士の利害の対立がある以上、
やっぱりこういうものは常につきまとうし、薮田先生も言われたように、
ナショナル・アイデンティティという問題も強くかかわってくるのかな
と。やっぱり戦争だったり、ナショナル・アイデンティティだったりと
いう話において、何でけんか―けんかという言い方がどうなのかわから
ないですが―をして分断して戦うのかと、何で戦争が起きるのかという
ことを僕たちは事実として学んでいかなければならないのかなと。これ
が僕の思う思考力の中身で、今の歴史教育の中には、なぜこれが起きた
のかということを教えることがないように見える。近代的な戦争という
意味で、市場を求めることにおいて戦争を行っていることが多いという
ことを、今の大学生はもちろん、どこまで知っているかと恐らく答えに
困るでしょうし。
 　ちょっとまとまってないのですが、やっぱり議論、議論、議論という
のも何か難しいのかなと。僕が好きな言葉に「哲学者たちは世界をさま
ざまに解釈してきただけであるが、重要なのは改革することだ」と言う
のがありまして、現状の世界は確かに研究者の方たちは解釈、こうなっ
ているのだと示してくれているけれども、やっぱりこれをどう変えるか
ということが大切だと思うのですよね。政治的な発言がしにくいという
のは、国家間の利害があるから。でも、ちょっと社会主義的な考えかも
しれないのですが、労働者という立場で見れば、トランスナショナルな
発言、トランスナショナルなというか、国境を越えて共通する政治的な
発言というものも可能ではないかと思って。
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 　ちょっとまとまってなくて申しわけないですが、戦争だったり、排外
的なナショナリズムというものの解決を見るならば、教育の段階で、い
ろいろな考え方があるよねだけでは、結局、何も変わらないのかなと。
材料だけ提示して、あなたたちだけで考えなさいでは、さすがに限界が
あると思うので、ある意味、教壇に立つということが、これからの社会
のあり方を学生、生徒という教育の機関にいる人たちへの可能性となる
のかなと思うのです。あまりうまく言えなくてすみません。
○質問者　私もきょうはずっと話を聞いているだけで終わるかなと思って
いたのですが、私は政策創造学部 2回生で、まだ全然、先生たちのよう
に知識があるわけじゃないのですが、さっき話を聞いてて、けんかをす
る国との教育や、けんかをしないヨーロッパの国との教育を考えるとか、
ありました。その時、けんかを忘れてる国もあるので、そっちのほうを
何か考えなくてもいいみたいな感じに聞こえたのですが……。私はどち
らかと言うと、東南アジアのほうに興味があってよく行くのです。フィ
リピンに行ったときに、戦争の話を現地の方がしてくれて、そのときに
言っていたのは、自分たちは戦争のことを忘れているわけではなくて、
許さなければならないから許しているのだ、みたいな感じにおっしゃっ
ていて、本当に忘れているわけではないって私も実感しました。私は普
通に授業を日本の中・高で受けてきたので、中国、韓国との関係という
のは中学校で習って、大学生になってからはヨーロッパの中での関係と
いうのを杉谷先生の授業で、今、習っていますが、東南アジアの国々と
日本の関係って、どういうことなのかなということを、実際に現地へ行
ってみて、強く関心を持っています。何か余りまとまってないのですが、
東南アジアはけんかを忘れているわけではないとは思うのです、私は。
だから、そういうふうにおっしゃっていたのは、ちょっと違うかなと思
ったので、発言させていただきました。あまりまとまっていなくてすみ
ません。
○司会（酒井千絵）　日本では若い学生さんはあまり発言しないというイメ
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ージが強いかもしれませんが、本日は学生さんからも活発な意見が出ま
した。まず、歴史認識について、単にいろんな考え方があると指摘する
だけではなく、戦争がなぜ起こっているのかを理解した上で、国の利害
をトランスナショナルな政治性の持ち方を考えるべきではないかとのコ
メント、またフィリピンでの経験をふまえた、戦争の記憶の共有の問題
についても意見がでました。
 　それでは、これらのコメントに対し、君島先生、金田先生、リーパッ
ハ先生からリプライをいただきたいと思います。
○君島和彦　私には 2つほど質問がありましたので、お答えします。
 　私たちがつくった共通教材の中で、北朝鮮のことをどう扱っているの
かが一つ、もう 1つは在日の問題をどうしているかという問題です。
 　私たちのつくった歴史共通教材は、朝鮮半島が統一されるまでしか使
えないことを前提にしてやっていました。前近代のほうは、朝鮮半島全
体、もしくは朝鮮半島以北の現在の中国の、いわゆる中国東北地方まで、
韓国の古い時代の歴史は含んでいるわけですから、そこまで当然入って
いますが、現代史になると、僕らが作業したころは、金日成のことなど
を書くことはできませんでした。それを書けば、恐らく韓国でその本は
出版されなかったと思います。それで書くことができなかったのです。
そういう意味で言うと、非常に限界のある成果だと思っています。した
がって、朝鮮半島が統一された場合には、もう一度書き直しの作業が必
要だろうと思います。
 　ただ、現在ですね、先ほど韓国では『東アジア史』という教科書がで
きたと言いましたが、『東アジア史』の教科書には、金正日のことが書い
てあるのですね。僕らが本をつくってから 5年ぐらいたちますが、韓国
でも変化があって、歴史教育の中に、もちろん沢山は書けないですが、
韓国でいう「頂上会談」、日本では南北両首脳というのでしょうが、首脳
が会ったことが書いてあります。ですから、少しずつ変化してきている
といえます。その辺は韓国の変化のほうが早いかもしれないと思ってい
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ます。
 　それからもう 1つは、在日の話ですね。在日を生んでしまったことを
どうするのかは、私たちの議論でも非常に重要なテーマでした。それは、
韓国では日帝期といいますが、いわゆる植民地時代に関しては、在朝日
本人と在日朝鮮人と、その両方について書きました。植民地時代では、
1910年・20年代のことと、それから15年戦争の時期になって強制連行な
どが行われる時期のことを別々に取り上げました。それから1945年以降
については、戦後になって分断がどうして起こったのかという問題、現
在も日本に住んでいる韓国人のことを、別々に説明をしました。1965年
の日韓基本条約の締結前と締結後に分けて書きました。
 　在日については、韓国の先生方は実は余り関心がなくて、日本の参加
者の方に関心があって、書くべきかどうかの議論をして書きました。そ
ういう意味で、私たちは、在日の問題についても、きちんと日本と韓国
の高校生に知ってほしいと考えて書き込んだつもりです。ただ、ページ
数も少ないですから、不十分かもしれませんが、書いておきました。
 　それからもう 1 つ述べたいことがあります。さきほど学生の方から、
国民、国家がある以上、歴史の共通認識なんかあるのかという質問があ
りました。僕は国家間のレベルで考えれば、多分そのとおりだと思いま
す。日本政府と韓国政府の間、もしくは日本政府と中国政府の間で歴史
家の交流がありますが、あの報告書を読んでみると、全く意味のないこ
とをやっていると思います。つまり歴史の個別の論文の発表会にすぎな
いわけで、大変なお金を使って行ったり来たりしながら、結果的に報告
書には個別論文が載っているだけです。もちろん個別論文の中に個々に
おもしろいものもありますけれど、それでは共通認識を作るというよう
なところには一歩も近づいていない。第 1期の日韓の政府間の研究者の
交流会の最後の全体会議で、韓国の先生方が話していることは、いかに
日本の研究者が教科書問題とか共通の歴史認識などについて、きちっと
話そうとする態度がなかったかを明確に言っていますね。教科書、もし
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くは歴史教育という言葉を発言しただけで会議が分裂してしまうという
現実がありました。彼らは歴史教育のことは考えないということ、最初
から考えて議論しているわけです。そうすると単なる研究交流とどこが
違うのか、何も国家間で税金を使ってやる必要はないだろうという会を
やっていました。
 　したがって、多分、政府と政府という関係では歴史の共通認識はでき
ないだろうと思います。ですが他方で、先ほど言いましたように、民間
の交流では何冊かの共通教材ができました。これは大学間であったり、
研究者同士であったり、教育者同士であったりでやったからできたので
す。これが、果たして共通の歴史認識かと言われると実は大変難しいの
です。誰が共通認識と決めるのかはなにもありません。しかし、お互い
の参加者がそこに集まって、一つのテーマについて議論をして、お互い
に納得できる文章である歴史事象を書き上げることは、しかもそれは日
本語でも、韓国語でも、中国語でも、同じ内容の本が出版されるという
ことは、多くの人がそれを目にするわけですから大変有意義なことで、
そういうことを積み重ねていくことが重要だろうと思っています。
 　こういう作業の中で、歴史の共通認識を感じることができるのは、多
分、参加者が一番強いのだと思っています。読む人より参加者のほうが
実感が強いのですが、その理由としては次のことがあると思われます。
つまりその苦労の中でお互いにどう考えれば良いのかを理解し合うから
です。そして、交流の場が広まっていく、それから、その成果を読んで、
そのことを感じ取る人が少しでもふえることが、歴史の共通認識を広め
ていくことになるのだと思えるからです。
 　今の段階では、それしかないと思います。ですから、私たちの会は、
教科書をつくることは考えませんでした。つまり、教科書を作ろうとす
ると、お互いの国の教育課程とか学習指導要領を考えなければいけませ
ん。共通でつくったものが日本の学習指導要領に基づく検定に受かるは
ずがないわけですから、最初から教科書としてはつくらないことにしま
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した。ただ、民間で発行する本として、副読本のようなものとして、高
校生などが使える可能性を求めながら、教科書ではない共通教材として
作りました。ここのところがとても重要で、現在では、教科書を作るこ
とは難しいのだろうと思います。
 　この点から考えると、韓国がそれらの成果を踏まえて、「東アジア史」
という正式な科目をつくったことは、韓国政府の積極的な対応として評
価できるのではないかと思います。この「東アジア史」という科目が、
日本とか中国とかでもできれば、お互いの国を中心とした「東アジア史」
の教科書がつくられて、それらを合わせて 1つの「東アジア史」の教科
書がつくれれば、歴史の共通認識に大きく貢献すると思います。そうい
う意味で言うと、韓国が一番進んでいるかもしれないと私は思っていま
す。
 　以上です。
○司会（酒井千絵）　どうもありがとうございました。
 　金田先生からも、ご意見をいただきたいと思います。
○金田修治　今日は発表を通して勉強させていただいた上に、新たな課題
をいただいたと感じています。まず、私の報告の中で指摘させていただ
いたように、歴史教育の実際が、教員が昔受けた歴史の授業の再生産（繰
り返し）に陥ってないかという自戒を込めた危機感についてです。歴史
の授業が大学入試を意識して展開されればされるほど、効率的な歴史授
業というものがあるはずですから、日本の現状からは仕方がないのかも
しれません。一方で多くの先生方が歴史的思考力を育成する授業のため
に努力されていることも存じてはいますが、とくに大学の現場での教科
教育法などでは、どのように教えられているのか。歴史的思考力を育成
する新しい授業のスタイルを、今の学生さんは学ぶ機会があるのか、と
いう点が気になっています。
 　薮田先生にご指摘いただいた歴史的思考力の中身の議論についても、
私自身が改善を唱えながらも知識偏重の指導に追われ（甘んじて）、“思
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考力”という言葉を追い続けていただけかもしれません。リーバッハ先
生のコンピテンシーモデルも改めて勉強させていただき、現状の教育現
場の中で、歴史的思考力を養うこととは？、ということを今後も考え続
けていきたいと思います。また、もう一点ご指摘いただいたことで、日
本では現場の教員が歴史教育を支えているという点から申し上げますと、
知識偏重型、受験指向型の現状の授業構成の中で、歴史的思考力育成に
向けてあがいている教員と大学の歴史教育学の先生方とが、（偉そうな言
い方かもしれませんが）もっと連携し、現場での実践と研究を繋ぐ“場”
を実現していかなくてはいけないのかなということを強く感じました。
ぜひ継続的なそういった“場”を模索し実現していきたいものです。
 　次に、歴史的思考力とは何なんだというところ議論については、正直
な話、私が今お話しできるモノを持ってはおりません。ただ、私が授業
で心掛け、重視している多角的な視点の育成とそのための体験的な学び
ということが歴史的思考力においても必要な視点なのかなと思います。
今の受験指向の歴史の授業では、余裕がなく、ある歴史事象について多
角的な視点があるよということも示せていないんじゃないかという心配
があります。私が受け持っている学校設定科目『異文化の世界』では、
乱暴な言い方をすれば、カルチャーショックをいっぱい与え、自分の常
識や日本の当たり前は、相手から見たら違う、世界ではそれぞれの視点
があり、多様な見方があるということをまず生徒に体験させます。違い
を感じるという体験がまずあって、考えて、行動につなげること、歴史
的思考力にもそういう部分が必要であろうということは感じています。
 　それから、朝鮮半島のお話もありましたが、私は地理の授業でも（こ
こ数年は主に地理を担当していますが）、1910年韓国併合以降の日本が
支配していたのは、朝鮮半島全部なんですよというということを強調し
ます。地理の教科書には年表は掲載されていますが、領域としてイメー
ジできる形で掲載されていることはありません。かつて日本が支配した
のは朝鮮半島全体であるということ（現代史の知識）を地理その他の社
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会科の科目で機会あるごとに生徒に認識させ、総合的な社会科の基礎知
識が持てるようにと心掛けて授業をしています。
 　また、“歴史は忘れられない”という観点では、マレーシア（ボルネオ
島）研修旅行で日本人のガイドさんに聞いた話を想い出します。今でも
時折、現地の方が日本軍の軍票をたくさん持ってきて、これを今のお金
にかえてくださいと迫られることがあるそうです。そんな場面に遭遇し
たら、あなたはどう対応しますか、という投げかけを生徒にすることも
あります。日本の若者だけが（あまり）知らない戦争について、親日的
な国においてさえも、戦争を忘れていない人たちがいて、どう関わって
いくのかを考えさせることで、歴史的思考力につなげたいと考えていま
す。過去の戦争を通じた日本との関わりを持ちながら生きている人たち
が、今も存在することを生徒たちにも伝えて考えさせたいと思っていま
す。
 　最後に、リーバッハ先生のドイツのお話が、私としてはすごく刺激に
なりました。考え、議論する歴史学習の形ができあがっている。日本は
随分おくれているんだということを痛感しました。ただし、日本がこう
いう形に歴史の授業を変えていくためには、いろんなハードルがあると
思います。その中で私が一番関心を持った点としては、仮に日本の歴史
教育の手法が変わったとしても、どういう観点で評価すべきかが気がか
りです。リーバッハ先生のプリントにも示されているように、それぞれ
の達成段階があるのですが、今の状況で現場の教員が個々の達成状況を
判断（評価）するためには、時間もかかるし、教員側の意識変革と訓練
も必要になります。どうスムーズに評価できるのかというところを議論
してく必要があると感じました。以上です。ありがとうございました。
○マルティン・リーパッハ　ここで重要な質問が多く出されていまして、
特に関心を持って聞いていたのは、若い人たちが例えばフィリピンと日
本など、東南アジアと日本の関係についてもっと知りたいと質問をされ
たり、あるいはなぜ戦争になったのかということをもう少し知りたいと
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いう話です。そのような問いかけこそが、歴史への問いかけといえるの
です。
 　歴史認識の共通性は可能なのかという質問があったように理解しまし
たが、例えば東ドイツ、西ドイツに関して言いますと、もちろん両ドイ
ツでは異なった歴史認識がありました。
 　独仏の共通歴史教科書はもちろん作成されていますが、それはドイツ
とフランスが全く共通の歴史認識を持っているということではありませ
ん。独仏の共通歴史教科書は両国の交流の良い一例ですし、また現在、
ドイツ、ポーランドの共通歴史教科書というのも試みられています。ド
イツ、フランス、ポーランドは「ワイマール三角形会議」（訳注：1991
年 8 月外務大臣間で話し合われ、3国間の外交・安全を含めた多面的協
力関係を協議する会議で20年以上続いている）で相互信頼を深める努力
をしています。この「ワイマール三角形」というプロジェクト等で歴史
認識の共通性を探る試みもありますが、それぞれの国の歴史認識がなく
なったわけではないということを申し上げたいと思います。
 　このような共通歴史教科書作成の動きなどの最終目標が「歴史認識の
統一」におかれているわけではないのです。歴史認識が一致することで
はなくて、色々な歴史の経験をそれぞれの国がどのように記憶し、想い
出そうとしているか、その「どのような」というところで共通性を求め
ていると言ってよいかもしれません。そのような時に重要になる原則が
「視点の多元性」（マルチ・パースペクティブな観方）や、「対比性」（異
なった観方について対話を通じて交換すること）などで、いわば「方法」
に関わるところが重要になってくると言えます。
 　それに関して講演でも触れましたが、現在、ヨーロッパで実施されて
いるプロジェクトをご紹介したいと思います。今御覧頂いているのは「ユ
ーロクリオ」（Euroclio）と称されるヨーロッパの歴史教育者の団体のな
かで活動している「ヒストリアーナ」（Historiana）という部会のホーム
ページです。ここでは、各国の教員が作成した教材がプールされ、相互
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に利用したり意見交換をしています。先ほど申し上げましたようにワー
クインプログレスで、いわば、インターネットの中で、ヨーロッパ共通
の歴史教科書をつくる現在進行形の 1つの試みといえます。ヨーロッパ
の様々な国の歴史の先生たちが、ここに自分が開発した教材を送り、オ
ランダに置かれた事務局で一応審査した上で、このようにホームページ
に掲載されます。掲載期間があり、教材内容は一定の期間を経ると入れ
替わります。
 　例えばここでご紹介しているのは、「紛争と協力」、「紛争の解決と平和
の維持」というテーマの箇所です。そこの中にはケース・スタディとし
て、冷戦についての色々な見解が紹介されています。このように、単一
的な解釈ではなく、複数の異なった視点を取り上げるようにしています。
ユーロクリオのヒストリアーナのホームページでも多元的な視点を取り
入れるようにしています。教材はヨーロッパ諸国で使用されるため英語
で書かれています。しかし英語や当該言語があまり得意でない生徒にも
分りやすいように、様々な写真や絵が使用されています。このように視
覚的な要素も多い教材ですので、みなさんも、日本でヨーロッパの歴史
や世界の歴史を知る際に使っていただけるのではないかと思います。
○杉谷眞佐子　先ほどのリーパッハ先生のお答えの中にあった視点の問題
について補足しておきたいと思います。実は時に報告されていますよう
に、独仏共通の歴史教科書は、簡単にいつでも、どこでも使えるという
わけではないようです。その理由は、それぞれの国で歴史教育の内容が
違うことが挙げられます。例えば、イギリスなどでは、第二次世界大戦
を扱う際「抵抗」という項目は通常入ってこないようですが、ドイツで
は非常に重要な構成要因となっており、学習指導要領にも扱われるべき
事項として挙げられています。そこからも、国によって、特に学校教育
においてつくられる歴史認識が異なるということは当然ある、しかしそ
のようなことを前提にした上で、お互いに一つの事態をどう見ているか、
という相手の視点を理解する、いかに記憶をつくっていっているかを知
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るという、その「いかに」というところをお互いによく知り合うという
ことが非常に重要だということがリーパッハ先生が強調されたところだ
と思います。
○マルティン・リーパッハ　きょうは、ここで皆様方といろいろと議論す
ることができて、私にとっても非常に勉強になりました。というのも、
歴史の教員として、日本における歴史教育のあり方、そして、それを通
じてアジアの歴史認識のつくられかたということを自分が学ぶことは、
とても重要だと改めて感じたからです。私の生徒の 1人に、オーストリ
ア人のお父さんと日本人のお母さんという家庭の、非常に印象的な生徒
がいます。彼とも色々と話していますが、このような形で、アジアも含
めてのグローバルな歴史の共通理解に向けての歩みということを、これ
からも続けていきたいと考えています。どうもありがとうございました。
○金田修治　そんなに立派なことは言えないのですが、例えば、「強制連
行」なのか「移住」なのかという意見の対立があります。和解のプロセ
スというのは、その違いを理解することではないかと思います。朝鮮か
らの強制連行も、時代による違いをきちんと見て行くことで、お互いが
やっぱり歩み寄れるんじゃないかなって、そういうヒントもいただいた
と思います。ですから、私は先ほど申し上げたように、とにかく生徒に、
若い人たちに、カルチャーショックと多角的な視点を与えたいというこ
と、それから、やっぱり歴史的にきちんと検証し、しっかりと詰めてい
く中で、和解やお互いの理解ということが得られるのかなと思います。
 　それ以外にも、いろいろな発想や観点に触れて、本当に勉強になりま
した。ここに来させていただいて、拙い発表でしたが、逆にいっぱいも
らって帰れる、そういう喜びでいっぱいです。きょうはどうもありがと
うございました。
○司会（酒井千絵）　少し時間を超過しましたが、本当に熱のこもった議論
がなされまして、皆さんにとってもいい機会になったと思います。日本
とドイツの違いもいろいろありますが、日本とアジアとの関係には、冷
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戦や分断の問題があったために、対話自体が本格的に行なわれるように
なるまでに時間がかかったのではないかと思います。私自身は社会学で
人の移動を研究しており、歴史の専門家ではありませんが、この20年ほ
ど人の移動が活発化し、東南アジアも含め、聞かれてなかった声、日本
人が聞こうとしなかった声というのが上がってくるというプロセスが今
起こっているのではないかと思います。その意味では、金田先生はまさ
に高校で多様な声を若者たちに教えるという実践をなさっているところ
であり、こうした点に希望を感じました。
 　本日は、どうもありがとうございました。
